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OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU S JAVNOSCU

Plan upravljanja pomorskim dobrom

Naziv nacrta odluke ili drugog opceg na podruéju Opéine Medulin za
akta o kojem je savjetovanje

provedeno

petogodisnje razdoblje 2024.-2028.
godine

Nositelj izrade nacrta akta

Upravni odjel za komunalnu izgradnju i
odrzavanje




Vrijeme trajanja savjetovanja

god.

31. listopada 2023. — 30. studenoga 2023.

Metoda savjetovanja

Internetsko savjetovanje

Predstavnici

Redni javnosti Clanak na koji
broi (pojedinac, se odnosi Tekst primjedbe/ Prihvaéanje/ neprihvaéanje primjedbe/
) organizacija, primjedba/ prijedloga prijedloga sa obrazlozenjem
institucija) prijedlog
Postovani, u prilogu Vam Saljemo pismenu ponudu sa Prijedlog se ne prihvaca.
Nacelne molbom za razmatranje te smo spremni sudjelovati u svim Obrazlozenie: |z navedenod upita ne oroizlazi
primjedbe i zakonskim  procedurama. Zainteresirani smo  za riedlo nijti. rimiedba sfci]'ed%m éepa Vas
1. Margarita Miler prijedlozi na sudjelovanje u turistickoj sezoni sa zabavnim centrom E {Jc’:u'e?mo da pratitje kada éej biti ob'avl'gen avni
predloZeni nacrt | (lunapark) na mikrolokaciji: 9. Mikrolokacija- obala ngt'eéja' 7a (El)od'elu dozvola zaj ki)riéien'e
akta Osipovica. Zabavni park se sastoji od najmodernijih, orJnorsJko dobraijsukladno iskazanom interesJu
atraktivnih naprava, takoder i ku¢e smijeha i kuc¢e straha. pomorsxog d
sudjelujete u istom.
PredlaZze se, da se radi obogacivanja turisticke ponude,
Plan upravljanja pomorskim dobrom na podruc¢ju Opc¢ine Priiedlod se ne brihvaéa
Natelne Medulin za petogodiénje razdoblie od 2024-2028. godine, | = ' 1¢9'°9 P :
Mladen Antunovi¢ L . na mikrolokaciji PjeS€ana uvala, dopuni sa dodathom s .
primjedbe i e . o . | Obrazlozenje: U pogledu dodavanja
2 p.o. prijedlozi na dozvolom na pomorskom dobru iz djelatnosti ugostiteljstvo i “montaznog kioska do 12m? na predvidenoj
) predlagateljice . trgovina za jedan montazni kiosk do 12 m2 za prodaju A, 5= w X
. Ty predloZeni nacrt | .2, C . ” . | lokaciji “PJESCANA UVALA” nije moguce
(Adisa Kljuco) SecCerne vune, kokica i slastica, na nacCin da se dopuni ; : . . L .
akta . o AR dodavanje djelatnosti obzirom na veliki broj
tabelarni prikaz Plana na stranici 39 te graficki prikaz Plana slicnih dielatnosti predvidenih na istoi
na stranici 69, sve kako je prikazano u privitku ovog e- ) P )-
maila.
Nacelne Postovani, Prijedlog se ne prihvacéa.
3 Antonio Demovié primjedbe i imam prijedlog za obavljanje djelatnosti na pomorskom
) prijedlozi na dobru u Medulinu. Obrazlozenje: U pogledu dodavanja “tipiziranog

predloZeni nacrt

Na lokaciji -

Standa” na predvidenoj lokaciji “OSIPOVICA”




akta

9. MIKROLOKACIJA - obala OSIPOVICA ( k.6. 1123/16
K.O. Medulin)

izmedu mjesta 55 i 69 (mjesta br. 1 - 15) bih postavio
tipizirani 8tand za prodaju ru€no i laserski graviranih
suvenira i nakita.

Vecina proizvoda bi bila od drva i ruéno izradena. Suveniri
bi bili sa motivima Medulina i Istre, a nakit uglavhom
personaliziran i djelomi¢no sa motivima regije. Graviranje bi
se obavljalo na Standu uz unaprijed pripremljen materijal.
Uz sve to bi bilo dodatno i umjetni€ko pisanje na privjeske i
nakit ili na pozadini suvenira.

Za obavljanje graviranja i osvjetlienje reklama c¢e biti
potrebna struja.

Ukoliko nije nikako moguée na tim lokacijama onda mozZe i
kod fontane izmedu mjesta 44 i 46 (mjesta br. 1 - 3.

Nadam se da ¢e se moj prijedlog uvaziti.

nije mogucée dodavanje djelatnosti obzirom da je
djelatnost ve¢ predvidena (ruéno radeni nakit i
suveniri/prodaja nakita i suvenira).

Ardossi d.o.o.
zastupano po
direktoru Davoru
RadoSevicu

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni nacrt
akta

Prijedlog potencijalne dopune odnosi se na mikrolokaciju;
16. MIKROLOKACIJA - plaza AC KAZELA (k.¢. 1655/13
KO Medulin)

pod Rednim brojem; R.br. 14, K-R.S, (Lezaljke / 30 kom,
Suncobrani / 15 kom)

Potencijalna dopuna odnosi se na nadopunu postojece
predvidene koli¢ine Lezaljki i Suncobrana u obliku dodatnih:
= 10 kom Lezaljki

= 5 kom Suncobranasto bi rezultiralo sa ukupnom finalnom
koli¢inom sredstava na predmetnoj Mikrolokaciji R.br. 14,
K-R.S LezZaljke / 40 kom Suncobrani / 20 kom

Prijedlog se prihvaéa.

Obrazlozenje:

Dodatnom analizom predmetne mikrolokacije
utvrdeno je da se radi o velikoj povrsini Ciji
prostorni kapaciteti mogu podnijeti trazeno
povecanje. Obzirom na specificnost lokacije
(stienovita obala i podmorje, nepostojanje
prirodnog hlada) potrebno je povecati interes
gostiju za boravak na plazi.

U Prilogu 1. Tablica mikrolokacija mijenja se pod
t. 16. Mikrolokacija plaza KaZela na nacin da se
pod r.br. 14 kod broja sredstava mijenja -
Lezaljke 40 kom / Suncobrani 20 kom.

Afrodita RuSov
NAVIGARE
j.d.o.o.

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni nacrt
akta

Na$ prijedlog je da se reklamne table koje nam sluze za
obavljanje djelatnosti promidzbe izleta na rivi u Medulinu
uvrste u Plan upravljana pomorskim dobrom na podrucju
Op¢ine Medulin. S obzirom da zadnji/straznji dio reklamne
table spada pod pomorsko dobro Opéine Medulin a predniji
dio reklamne table pod Lucku upravu Pula Sto je zaista
apsurd jer se nalaze na jednoj Cestici tj. na jednoj
konstrukciji.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Obrazlozenje:

U Prilogu 1. Tablica mikrolokacija pod
Mikrolokacijom 9. Obala Osipovica dodaje se
stavka Reklame — reklamne table sa

pripadaju¢im Standom / 11 mjesta (4 tabele za




Nadalje, Prijedlog je da se reklamne table na rivi u
Medulinu svrstaju pod dvije kategorije:
. izleti brodom ( 4 reklamne table )
* rente / iznajmljivanje brodica ( ostale table )
Takoder, smatramo da za uvjet na sudjelovanje na
Natje€aju osim dosadasnjih kriterija u Planu upravljanja

pomorskim dobrom (ukoliko bi spadale pod Plan
upravljanja) mora uvjetovati sljedece:
. prebivaliste u Op¢ini Medulin
* sjediste pravnog tijela u  Opcini Medulin

* postojeci koncesijski vez/mjesto za brod na rivi u luci u
Medulinu/Op¢ini Medulin
* valjano osiguranje sa svim stavkama za putnicki
brod/brodicu

svaljana svjedoZba o ispravnosti/sposobnosti
obavljanje djelatnosti (jednogodisnji pregled)

broda za

izlete brodom, 7 tabela za reklamu-

iznajmljivanje)

PredloZeni izborni kriterij prebivaliSta odnosno
sjedista ponuditelja neustavan je (Cl. 49 Ustava
jam¢i svim poduzetnicima jednak pravni poloZaj
na ftrzistu) i u suprotnosti s Ugovorom o
funkcioniranju EU.

Clanak 44. t.2 mijenja se na nadin da se uz
dokaz o sposobnosti brodice dodaje i valjano
osiguranje za putni¢ki brod/brodicu i valjana
sviedodzba o ispravnosti za obavljanje
djelatnosti (Sada ¢lanak 43.)

Daniel Bere$
Direktor Grota
Gradnja d.o.o.

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni nacrt
akta

U svezi objavljenog nacrta plana upravljanja pomorskim
dobrom na podru&ju Opéine Medulin 2024-2028 predlazem
da se uvrsti nova pozicija na mikrolokaciji — Premantura
Uvala Runke i to kako je graficki oznaceno u sljedeco;j slici-
Na navedenoj poziciji predlazem da se uvrsti obavljanje
djelatnosti iznajmljivanje lezaljki — baldahina i to 30 komada
lezaljki i 15 komada baldahina.

Ukoliko se omoguci iznajmljivanje lezaljki / baldahina na
navedenoj lokaciji, stvorila bi se dodatna turistiCka ponuda
za goste hotela Premantura resort, ali i za goste Kranjskog
kampa, kao i kampa TaSalera. Takoder, stvorila bi se i
jedna nova plaza u uvali Runke koja bi bila od koristi kako
za domicilno stanovniStvo, tako i za sve goste.

Intencija je da se navedena uvala dodatno oplemeni,
obzirom je sada ista neuredena, ne pruza nikakvu dodanu
vrijednost, te je zapravo neiskoristen potencijal Premanture.

Predlazem stoga da se u novom planu upravljanja predvide
aktivnosti na navedenoj lokaciji, a sve kako bi se ista stavila
u funkciju, te pruzala dodatnu turistiCku ponudu, ali i novo
mjesto za okupljanje svih stanovnika Premanture i ostalih

Prijedlog se djelomiéno prihvaéa.

Obrazlozenje:

Dodatnom analizom predmetne mikrolokacije
utvrdeno je da se radi o specificnoj mikrolokaciji
na kojoj je potrebno povecati interes gostiju za
boravak na plazi (muljevita obala i podmorje).
Obzirom da se na navedenoj mikrolokaciji ne
vrSi djelatnost iznajmljivanja lezaljki/suncobrana,
navedena mikrolokacija moze podnijeti
dodavanje nove djelatnosti.
U Prilogu 1. Tablica mikrolokacija mijenja se pod
t. 20. Mikrolokacija Premantura uvala Runke na
nacin da se dodaje tocka pod rednim br. 2
Suncobrani / 15 kom LeZzaljke / 30 kom.




mjesta.

Sergey Te Hotel
Koral d.o.o.

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni nacrt
akta

S obzirom na Poziv na savjetovanje s javno$éu — Nacrt
prijedloga Plana upravljanja pomorskim dobrom na
podru¢ju Opc¢ine Medulin za petogodiSnje razdoblje od
2024.-2028. godine objavljen 31.10.2023. do 30.11.2023.
koristim priliku za sudjelovanje u savjetovanju te prilazem
slijededi prijedlog.
Naime, tvrtka Hotel Koral d.o.0. za sezonu 2024. priprema
temeljitu obovu istoimenog Hotela Koral te bi s time u svezi,
Zeljeli nadim gostima pruziti i kvalitetniju uslugu, izmedu
ostalog - ponudom lezaljki i suncobrana na plaZi ispred
samog hotela.
Obzirom da ¢ée hotel imati 26 obnovljenih soba, molim

nadlezne za uvrstenje dodatnih
- 26 suncobrana i
- 52 lezaljke
na. 12. MIKROLOKACIJI - lokacija Bijeca (dio k.¢. 1722,
K.O. Medulin).

Time ¢e Medulinska rivijera dobiti jo§ jednog kvalitetnog
hotelijera i podignuti kvalitetu plaZe Bijeca, ali i Medulina

Prijedlog se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

U pogledu dodavanja joS sredstava na
predvidenoj lokaciji “Bijeca” nije moguce
dodavanje sredstava obzirom da su sredstva
ve¢ predvidena. IstiCe se da je diskrecijsko
pravo jedinice lokalne samouprave da odludi

~Konzorcij Bijeca’
Zastupan po
ovlasteniku
Finish J.d.o.0
Rade Zivadinovi¢

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni nacrt
akta

kao turisticke destinacije. | kojih djelatnosti Zeli imati viSe, a kojih manje,
koliko suncobrana i lezaljki na plazama.

Predmet: Prijedlog se ne prihvaca

Plan upravljanja i financijski plan prihoda od koncesija na J 9 P )

plazi Bijeca;

( nakon dobivanja koncesije za gospodarsko koristenje )
Planom upravljanja predviden je inovativni pristup.
-Davanje odredenih sadrzaja u pod-koncesiju od 1 do 5
godina pod sljiedec¢im uvjetima;
a). cijena zakupa usluga na plazi unaprijed je dogovorno
odredena ( ne manje nego do sada )
b). Promjenljivi dio davanja ,odreduje se putem natje€aja i
predstavlja najveci ponudeni iznos koji se ima upotrebi ti
isklju€ivo za uredenje plaze i druge ekoloSke projekte
vezane uz plazu.

Obrazlozenje:

Primjedbe se ne odnose neposredno na Plan
upravljanja pomorskim dobrom ve¢ se odnose
na videgodiSnje nezadovoljstvo nacinom
koristenja pomorskog dobra i davanja koncesije
Arena Hospitality Group — Hotelu Blue osim u
zajednici sa zainteresiranom javno3¢u i
poduzetnicima organiziranim putem konzorcija
za uredenje i gospodarenje na plaZi Bijeca radi
Cega isto nije posebno analizirano.




Cilievi koji se namjeravaju posti¢i su sljedeci;
1)smanijiti odgovornost lokalnih vlasti za donijete odluke i
pritiske kojima su izloZzeni radi pogodovanja pojedincima.
2)poticanje svijesti o potrebi vece socijalne osjetljivosti i
financijske odgovornosti medu gradanima (poduzetnicima ).
3)ostvarenje javnog i privatnog interesa i drugih sudionika u
turizmu uredenjem plaze i promoviranjem turistiCke
destinacije u visi razred .
4)povecati prihode od koriStenja pomorskog dobra u
odnosu na prethodnu godinu.
5)osigurati dodatnih ( planiranih ) 80.000,00€ ( ili viSe ) za
uredenje plaze Bijeca svake godine od poduzetnika putem
konzorcija.

6)ukljucivanjem u Konzorcij ; Arena Hospitality Group d.d. ,
TuristiCku zajednicu Op¢ine Medulin i naravno lokalnu
upravu i samoupravu, posredovati u rjeSavanju imovinsko
pravnih odnosa radi formiranja zone plaZze i osigurati
sredstva potrebna za otkup K.¢-a koje su u razli¢itom
vlasnistvu

Smatram da se pomorsko dobro u opc¢ini Medulin
pretierano opteretilo raznim beach barovima i rentama
kojekakve plastike te da toliko vizualno opterecenje nase
obale izaziva Stetu nasSem turizmu koji treba stremiti

Prijedlog se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

Nacelne kvaliteti, a ne kvantiteti. Stoga predlazem da se redom | Istie se da je diskrecijsko pravo jedinice lokalne
primjedbe i obriSe svaka druga pozicija ili na neki drugi pravedan nacin | samouprave da odluci kojih djelatnosti zeli imati
9. Ivo Lorencin prijedlozi na smaniji optere¢enje dozvolama za 50% od opterecenja koje | vise, a kojih manje. U aktualnom prijedlogu
predloZeni nacrt | predlaze Plan. Istovremeno se minimalna naknada | Plana ve¢ su umanjene koliCine sredstava te
akta preostalim lokacijama, kojima ¢e se neminovno povecati | ukinute odredene lokacije i djelatnosti u odnosu
opseg posla, moze podignuti za vise od 100% pa tako | na prethodne Planove upravljanja pomorskim
Opcina nece financijski osjetiti redukciju broja lokacija za | dobrom.
koje se izdaju dozvole.
Nad Postovani, Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.
acelne Uvidieli kak Prited| | lani
_ primjedbe | vidjeli smo kako su u Prijedlogu plana upravijanja o
10 Edi Gobo prijedlozi na pomorskim dobrom na podru¢ju op¢ine Medulin 2024. - | Obrazlozenje:
) AWA d.o.o. 2028. predvideni novi sadrzaji na mikrolokaciji | Na predmetnoj mikrolokaciji nije doslo do

predlozeni nacrt
akta

13. - MEDULIN - Kruskica (dio k.¢. 1719 K.O. Medulin).
Kao novina spomenute mikrolokacije spominje se

uvodenja novih sadrzaja, ve¢ do premjestaja
postojeéih sadrzaja na nove pozicije. Detaljnijom




moguénost postavljanja Aqua parka i do 15 kom pedalina.
Awa d.o.0.,, kao dugogodisnji nositelj koncesije na
pomorskom dobru u neposrednoj blizini spomenute
mikrolokacije, u svojoj ponudi nudi i do 20 komada pedalina
kao i ostalih zabavnih sadrZaja. Mi8ljenja smo kako bi toliki
broj pedalina na vrlo maloj udaljenosti bio neprimjeren,
buduéi da postoje i druge lokacije na kojima su spomenuti
sadrzaji deficitarni. Kao primjer predlazemo lokacije plaza
Bijeca - prema ulazu u AC Medulin, AC Medulin kod

nekadasnjeg Aquagana, AC Medulin Markovi Brigi.
Jednakog smo miSlienja i za sadrzaj Aqua park.
Nadaje, na$ prijelog smatramo korisnim i u smislu

diversifikacije turisticke ponude na medulinskim plazama, a
sve u cilju Sirenja ponude i povecanja kvalitete usluge
nasim gostima.

analizom predmetne lokacije utvrdeno je da se
doista radi o preklapanju sadrzaja koncesija i

koncesijskih  dozvola te se djelatnost
iznajmljivanja pedalina premjeSta dok se
aquapark na predmetnoj lokaciji, zbog

specificnosti iste (pjeS€ano podmorje sklono
velikim oscilacijama u visini vode tijekom mijena)
, ukida.

Mijenja se graficki prikaz 13. Medulin — Kruskica
- Pedaline ostaju na navedenoj mikrolokaciji no
smjestaju se izmedu mjesta 7. i 8. Aquapark se
uklanja sa navedene mikrolokacije.

1.

Nenad Rojni¢

Lastra d.o.o.

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni nacrt
akta

PoStovani,

Nastavno na prijedlog plana upravljanja pomorskim dobrom
na podru¢ju Opc¢ine Medulin te aktualnog javnog
savjetovanja u nastavku Saljemo prijedloge i primjedbe na
dio toCaka.
Prijedlozi i primjedbe odnose se na lokacije osnovnih
sredstava na plazi Centinera, te koli¢ini istih.
Kao dosadasnji korisnici koncesijskih odobrenja u proteklih
desetak godina smatramo se objektivnim utvrditi da se na
grafickom prikazu lokacije za dio osnovnih sredstava ta
djelatnost nece modi obavljati ili ¢e ista biti nerentabilna.
Ujedno dio sredstava koja su iskazana u planu imaju
nepotrebno veliku koli¢inu. Na isto smo upozoravali jo$
'2016 i '2017 godine te trazili moguénost smanjenja broja
osnovnih sredstava.
Primjedbe :
Osnovna sredstva: Kajaci / Pedaline / SUP / Aquapark
Prema prijedlogu plana navedeni artikli su smjesteni uz
lijevu obalu uvale Centinera, a nadomak postojece lokacije
za Jetove.
Navedena lokacija je vrlo teSko pristupacna, te se nalazi na
samim Skrapama i vrlo uskoj obali gdje nije moguce iste
smjestiti. U veéem dijelu obale nakon buffeta Suzi

Prijedlog se djelomiéno prihvac¢a.

Obrazlozenje:

Dodatnom analizom predmetne mikrolokacije
utvrdeno je da se radi o velikoj povrsini Ciji
prostorni kapaciteti traze rasterecenje u vidu
smanjivanja broja sredstava za iznajmljivanje.

U prilogu 1. na tablici mikrolokacija, na
Mikrolokaciji 2. Banjole Centinera, mijenja se
predvideni broj pedalina (6kom) i kajaka (6
kom); brise se sredstvo djecji skuter.
Lokacija za pedaline, kajake, daske za jedrenje i
jet-ski pomie se blize uvali no uz sam rub,
toCna lokacija biti ¢e definirana na terenu uz
odobrenje pomorskog redara.
Aquapark ostaje u navedenim gabaritima, nema
povecéanja povrsine.




konfiguracija stijena i Skrapa je teSko prohodna i odraslim
osobama, a maloj djeci koja su najvedi korisnici 'Pedalina je
apsolutno nepristupa¢na. U narednim mailovima dostaviti
¢emo i foto prikaz lokacije.
ViSegodiSnjim iznajmljivanjem Jetova na toj lokaciji
objektivno tvrdimo da se navedena osnovna sredstva
(pedaline, kajaci i Sup-ovi) fizicki tamo ne mogu smjestiti, a
dostupna bi bila iskljuivo malom broju odraslih osoba.
Upravo iskustvo u navedenom iznajmljivanju i nama
poznate tegobe gostiju u dolasku na lokaciju Jetova, te na
zalost izuzetno mali broj klijenata koji se zbog lokacije vraca
vodenim skuterima opravdavaju i stanovisSte nerentabilnosti
navedenih sredstava na toj lokaciji. Ironiénost navedenog
je izuzetno mala povrSina koju kajaci i SUPovi uzimaju na
samoj obali (Saljemo fotografije sloZzene opreme), koja se
moze usporediti sa Cetiri rastegnuta ruénika na plazi, dok su
pedaline u radno vrijeme (8:00-20:00) uvijek postavljene na
bovama, te wuopée ne =zauzimaju povrdinu plaze.
Osim nepristupacnog prilaza, pozicioniranje kajaka,
pedalina i sl. u blizini vodenih skutera je neprihvatljivo po
pitanju sigurnosti. lako su vodeni skuteri 'gps kontrolirani te
imaju vlastitu psiholoSku branu (lijevak) za izlaz na otvoreno
more, u niti jednom trenutku ne moze se iskljuciti nehotiéna
ljudska greska.
Naime, upravo za otvaranje pozicije vodenih skutera '2017
godine odradili smo nekoliko sastanaka sa kapetanima
luCke kapetanije kako bi sama lokacija dobila pozitivho
misljenje te osigurala sigurnost plovidbe i kupaca. U ve¢em
dijelu dogovaranja uvjetovani smo da se udaljimo od plaze,
te ostalih osnovnih sredstava. U nekoliko navrata bili smo
kontrolirani sa strane IuCke kapetanije i uvijek smo
pohvaljeni za kompetentnost, kompletnost opreme,
urednost lokacije. U proteklih sedam godina iznajmljivanja
vodenih skutera na sre¢u nismo imali niti jedan incident, a
viSe smo puta odradili hitne intervencije pomaganja na
moru.

Tijekom 2021. godine u pravilniku upravljanja pomorskim
d. osnovno sredstvo aquapark je ograni¢en na 500m2. U
dogovoru i suglasnosti Opéine isti smo izmjestili iz sredine




uvale te konfigurirali na trazenu povrsinu.
Rezime primjedbi;
- Kajake, SUPove i pedaline nije moguce ili ¢e se vrlo
teSko smijestiti na obali predloZzene lokacije, a time smanijiti
ionako neprolazan dio stjenovite obale
- Kajake, SUPove i pedaline su na predlozenoj lokaciji
dostupni vrlo malom broju odraslih osoba a namijenjeni su
djecjoj populaciji
- Navedena lokacija nije podobna za najam opreme
obzirom na konfiguraciju obale i podmorja (nepristupacne
Skrape i stijene)
- Navedena oprema na plazi zauzima jako malo
mjesta, dok su pedaline u pravilu smjestene u vodi
Prijedlozi:
- Smanijiti br. pedalina na 6 kom  (iako smo duZi niz
godina placali koncesijsko odobrenje za 10 pedalina,
najceS¢e smo na plazi koristili upravo 6 kom 3to je za

navedenu lokaciju optimalna koli¢ina)
- Smanijiti br. kajaka na 6 kom  (isto kao pedaline)
- Ukinuti osnovno sredstvo - ronilice (duzi niz

godina plac¢ali smo koncesijsko odobrenje za koje smo
tvrdili da radi sigurnosti plivaca i korisnika ne prili¢i ponudi
lokacije Centinera, te isto nikada nije bilo iznajmljeno)
- Lokaciju navedenih sredstava pribliziti plazi
(smjestiti u blizinu buffeta Suzi ili vratiti na bivSu lokaciju)
kako bi ista bila dostupna svim Kkorisnicima plaze
- Obzirom da je tendencija da se elementi aquaparka
mogu dodavati, te obzirom da lokacija uvale Centinera
dozvoljava veée gabarite predlazemo da se povrSina
poveé¢a na 850 m2, a isti proSiri prema otvorenom moru.
Navedenim uzduznim povecanjem necCe se smanijiti pogled
a znacajno ce se povecati ponuda

U proteklim tjednima smo sa sumjestanima Banjola i
vlasnicima resorta Centinera razgovarali o samoj lokaciji i
koli¢ini osnovnih sredstava vodenih sportova. Konstatacija
sviju je da koli¢inu sredstava (pedalina, kajaka i dr.) ne
treba poveclavati $to je sa prijedlogom plana moguée (do
sada je koriSteno zna¢ajno manje sredstava od mogucih),




ali da bi osnovna sredstva svakako trebala biti pristupacnija
od navedenog grafickog prijedloga.
Ujedno je konstatacija sviju da smo kao Zitelji naSe opcine
direktno i indirektno ovisni o prihodima turistiCke ponude, te
da je neminovno da ista mora biti dostupna i odrzive
kvalitete.

Postovani,

javljam se vezano za savjetovanje s javno3¢u za Nacrt
prijedloga plana za upravljanje pomorskim dobrom za
2024.-2028.g.

Naime, krajem ljeta, tik do naSeg Standa gdje obavljamo
djelatnost prodaje autohtonih suvenira od maslinovog drva,
postavljen je veliki, ogradeni, zi€ani boks za smece. Boks je
postavljen pored podzemnog spremnika koji je isto vrlo
blizu mog Standa ,a gdje ljudi konstantno ostavljaju smeée

Nacelne koje je zaudara tijekom ljetnih vrucina. Radi tog smeca je
R primjedbe i vec bilo iznimno neugodno raditi, a kamoli sada pored ovog
12. Mgzana ., prijedlozi na boksa(slika u privitku).
ihovilovi¢ Perc . . . L «
predlozeni nacrt | Stoga vas molim da promijenite lokaciju tipiziranog Standa
akta za prodaju rukotvorina od maslinovog drva (broj 5) na neko
prikladnije mjesto, koje Ce viSe odgovarati ruéno izradenim,
autohtonim proizvodima koji predstavljaju nasu op¢inu i
Zupaniju. Mjesto blizu Fontane, na pocetku ulice, ¢ini mi se | Prijedlog se djelomi€éno prihvaca.
kao dobra lokacija budu¢i da ima ve¢ handmade
proizvodace( torbe i sl.) | Obrazlozenje:
Iz prve ruke znam da je viSe zakupaca nezadovoljno te ¢e | Navedena djelatnost ostaje na istoj mikrolokaciji
neki i odustati od daljnjeg zakupa. | ali se boks sa kantama za prikupljanje otpada
Nadam se pozitivnhom rjeSenju na obostranu korist. | premjesta.
Postovani , | Prijedlog se ne prihva¢a.
Smatram da se pomorsko dobro u op¢ini Medulin
Nacelne pretjerano opteretilo raznim beach barovima i rentama | Obrazlozenje:
primjedbe i kojekakve plastike te da toliko vizualno opterecenje naSe | IstiCe se da je diskrecijsko pravo jedinice lokalne
13. Nina Jukopila prijedlozi na obale izaziva Stetu naSem turizmu Kkoji treba stremiti | samouprave da odluci kojih djelatnosti Zeli imati

predlozeni nacrt
akta

kvaliteti, a ne kvantiteti. Stoga predlazem da se redom
obriSe svaka druga pozicija ili na neki drugi pravedan nacin
smaniji optere¢enje dozvolama za 50% od opterec¢enja koje
predlaze Plan. Istovremeno se minimalna naknada

vise, a kojih manje. U aktualnom prijedlogu
Plana ve¢ su umanjene koliCine sredstava te
ukinute odredene lokacije i djelatnosti u odnosu
na prethodne Planove upravljanja pomorskim




preostalim lokacijama, kojima ¢e se neminovno povecati
opseg posla, moze podignuti za vise od 100% pa tako
Opcina nece financijski osjetiti redukciju broja lokacija za
koje se izdaju dozvole.

dobrom.

PoStovani,

Vezano za plan upravljanja koji odreduje pozicije na
pomorskom dobru kao i vrstu djelatnosti, predlazemo da
buduéi koncesionari koji ¢e imati koncesije na plazama koje
su ispod hotela, kampova i turistickih naselja, da ih se
obveze da bi trebali imati period rada isto kao i ti hoteli,
kampovi i turisticka naselja, obzirom da se godinama
deSavaju iste situacije da gosti koji borave u naSoj

Nacelne destinaciji u pred i pod sezoni konkretno 15.05., ili 15.09.,
Vjekoslav primjedbe i nemaju gdje za iznajmiti lezaljku ili bilo koji drugi sadrza;j
14. Ladavac prijedlozi na koji je u ingerenciji koncesionara, razumljivo je da Priiedlog se ne prihvaéa
Wilim Turist d.o.o. | predloZeni nacrt | koncesionari imaju svoju raCunicu oko perioda rada radi J 9 P )
akta ekonomske isplativosti, no medutim ne moraju u pred i pod Obrazlosenie: JLS niie U moauénosti uvietovati
sezoni imati sav sadrZaj usluga koji imaju u koncesiji, ali oéetakiza{/r-éetak éslovanga imatel'img
jedan dio usluga bi svakako trebali pruzati u navedenom Eoncesi'skih dozvolap "o recividenimjkriteri'ima
razdoblju ako Zelimo produZetak turistiCke sezone, a za koncesijonarima Koii ’red\r;ide duze oslovarjfe
tako nesto osim otvorenih hotela, kampova i turistiCkih dodieliui bJ pb d d ° post d I
naselja potrebni su i sadrZzaji na destinaciji. odjeljuje se veci broj bo ova(_ uzl perio
obavljanja djelatnosti koji pospjesSuju
Zahvaljujemo na razumijevanju, izvansezonsku ponudu nosi veci broj bodova).
Postovani,
na temelju odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama .. . - . .
(Narodne novine broj 25/13 do 69/22), drustvo TUBER FORUM | Prijedlog se djelomicno prihvaca.
d.o.o. u nastavku dostavlja primjedbe i prijedloge na objavljeni
. prijedlog Plana upravljanja pomorskim dobrom na podrucju Obrazlozenje:
Biljana Grozdanié Ngcglne . Opcine Medulin za petogodi$nje razdpblje 2024.-2028. godine,
Pilat, odvjetnik pr!_mjedb_e I lflasa: UP/I 342-01/2_3—01/0172.,. urprOJ: 2163-27-02/6-23-2 od 31.
15. ! prijedlozi na listopada 2023. godine kako slijedi. PRIMJEDBA 1.

p.o. Tuber Forum
d.o.o.

predloZeni nacrt
akta

1.) NEUSKLADENOST PRIJEDLOGA SA ODREDBAMA
ZAKONA O PRAVU NA PRISTUP INFORMACIJAMA
Odredbom ¢€l. 11. st. 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
propisano je da savjetovanje s javnoscu tijela drzavne uprave
provode preko srediSnjeg drzavnog internetskog portala za
savjetovanje s javno$¢u, a druga drZavna tijela, jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim

Smatramo da nije toCno da je Prijedlog
neuskladen sa odredbama Zakona o pravu na
pristup informacijama obzirom je na internetskoj
stranci Opcine Medulin obrazloZzen razlog




ovlastima preko internetske stranice ili preko srediSnjeg drzavnog
internetskog portala za savjetovanja s javno$¢u, objavom nacrta
propisa, opteg akta odnosno drugog dokumenta, s obrazloZzenjem
razloga i ciljeva koji se Zele posti¢i donoSenja, akta ili drugog
dokumenta, sastavom radne skupine koja je izradila nacrt, ako je
odlukom ¢elnika tijela radna skupina bila osnovana te pozivom
javnosti da dostavi svoje prijedloge i misljenja.

Odredbom ¢€l. 7. istog Zakona propisano je da informacije koje
tijela javne vlasti objavljuju odnosno daju moraju biti pravodobne,
potpune i toCne.

Odredbe prijedloga Plana nisu u skladu s navedenim zakonskim
odredbama, s obzirom da objavljeni prijedlog ne sadrzi
obrazloZenje razloga i ciljeva koji se Zele posti¢i donoSenjem
predmetnog akta, posebno imajuéi u vidu razlike u odnosu na
vazeci Plan upravljanja pomorskim dobrom. Dio prijedloga naziva
,LObrazloZenje razloga donosenja Plana upravljanja pomorskim
dobrom na podrucju Op¢ine Medulin za petogodi$nje razdoblje
2024.-2028. godine“ sastoji se od nabrajanja zakonskih i
podzakonskih propisa te sadrzaja njihovih odredbi, bez
obrazloZenje konkretnih razloga i ciljeva predmetnog prijedloga.
Nadalje, odredbe Priloga 1. (tabelarni prikaz) nisu u skladu s
odredbom ¢€l. 7. Zakona o pravu na pristup informacijama, s
obzirom da u istome postoje prazni dijelovi pod naslovima ,lznos
minimalne godi$nje naknade® i ,Napomene*. Imajuéi u vidu
obvezu javnopravnog tijela da objavljuje pravodobne, potpune i
to€ne informacije, a koja se obveza odnosi i na postupak javnog
savjetovanja, prijedlog, odnosno nacrt propisa ne smije sadrZzavati
praznine u odnosu na koje je predvideno da ¢e biti ispunjene
naknadno, nakon provedenog postupka javnog savjetovanja, a
prije usvajanja predmetnog akta. DonoSenje akta u takvom
postupku imalo bi za posljedicu njegovu nezakonitost, s obzirom
da znatan sadrzaj istog nije bio dostupan javnosti u postupku
javnog savjetovanja, niti je zainteresirana javnost dobila
mogucnosti isticati prijedloge i misljenja na bitan dio akta kojim se
utvrduje iznos minimalne godiSnje naknade i tzv. ,Napomene®, sve
sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama
Stoga predmetni prijedlog Plana nije u skladu s kogentnim
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama te ve¢ iz tog
razloga, njegovo usvajanje u ovom obliku nije moguce.

2.) OCITA NEZAKONITOST OPCEG AKTA - prijedlog je
suprotan odredbama €l. 39. i €l. 72. Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama

Odredbom ¢l. 39. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim

donosenja Plana, a sve obzirom na novi Zakon
o pomorskom dobru i morskim lukama (¢l.39
Zakona). U odnosu na prazne dijelove pod
nazivom ,lznos minimalne godiSnje naknade® i
.Napomene® isti¢e se da isto ne &ini Prijedlog
nezakonitim to pogotovo jer je jasno u
Prijedlogu  navedeno: ,Visina  minimalne
naknade za dodjelu dozvola na pomorskom
dobru odrediti ¢e se u trenutku stupanja na
shagu podzakonskog propisa kojim se ureduju
vrste djelatnosti i visina minimalne naknade za
dodjelu dozvola na pomorskom dobru.“ Takoder,
iznosi odnosno visinu naknade ne moze
predlagati javnost ve¢ ih donosi Ministarstvo.

PRIMJEDBA 2.

Primjedbe navedene pod ovom toCkom se ne
odnose na tijelo jedinice lokalne samouprave
veé su tumacdenje samih podnositelja Primjedbe
i njihovo videnje znacaja odnosno vaznosti
,Upute® Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture kojom je ukazano jedinicama
lokalne samouprave i Pravilnika o sadrzaju
plana upravljanja pomorskim dobrom. Valja
istaknuti da se u konkretnom slu€aju radi o
Nacrtu odnosno prijedlogu Plana upravljanja
pomorskim dobrom pa tako i o Prijedlogu
Pravilnika o sadrZzaju plana upravljanja
pomorskim dobrom, stoga primjedbe su u
potpunosti neosnovane.

PRIMJEDBE 3. 4.

Pravilnik daje Sirinu svakoj JLS u odnosu na
njezine posebitosti urediti nacin na koji ¢e se




lukama (Narodne novine broj: 83/2023) propisano je, izmedu
ostalog, da Prijedlog plana upravljanja pomorskim dobrom sadrzi
planirane aktivnosti na pomorskom dobru i prioritete njegove
realizacije, izvore sredstava za njihovu realizaciju, plan
odrzavanja, dohranjivanja plaza i gradnje na pomorskom dobru,
plan davanja dozvola na pomorskom dobru i plan nadzora
ovlastenika dozvola na pomorskom dobru.

Odredbom ¢l. 39. st. 12. istog zakona propisano je da ministar
pravilnikom propisuje sadrzaj Plana upravljanja pomorskim
dobrom.

Odredbom ¢€l. 72. st. 7. istog zakona propisano je da Vlada
Republike Hrvatske uredbom propisuje vrste djelatnosti i visinu
minimalne naknade za dodjelu dozvola na pomorskom dobru.

S obzirom da do dana3njeg dana na snagu nije stupio nijedan
podzakonski akt predviden navedenim zakonskim odredbama,
prijedlog Plana nije zakonit jer ne postoje vazeci podzakonski akti
kojima bi bio odredeni njegov sadrzaj, ukljuCujuéi vrste djelatnosti i
visinu minimalne naknade.

Pritom je potpuno irelevantna ,Uputa“ Ministarstva mora, prometa
i infrastrukture od ,....pocCetka listopada 2023. godine...", a kojom
je uputom ,ukazano .. jedinicama lokalne samouprave da prilikom
izrade plana upravijanja pomorskim dobrom uzmu u obzir Nacrte
podzakonskih propisa koji ¢e biti obavljeni u javnom
savjetovanju..."

Ni tzv. ,Uputa“ ministarstva, ni nacrti podzakonskih propisa
objavljeni na portalu e-Savjetovanje nisu izvori prava pa stoga,
radi ostvarenja nacela zakonitosti, prijedlozi plana upravljanja
pomorskim dobrom moraju biti isklju€ivo u skladu sa odredbama
podzakonskih akata i Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama, a podzakonski akti u skladu s odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama.

Odredbe navedenog zakona izri€ito propisuju obvezu donosenja
podzakonskih propisa, a kojima ¢e se urediti sadrzaj plana
upravljanja te vrste djelatnosti i visina minimalne naknade za
dodjelu dozvola na pomorskom dobru. Zakonskim odredbama nije
propisano da ¢e prijedlozi planova upravljanja biti u skladu s
nacrtima podzakonskih akata koji u trenutku objavljivanja
prijedloga planova nisu uopc¢e stupili na snagu, zbog ¢ega je i
predmetni prijedlog Plana u cijelosti nezakonit. 3

S obzirom da predmetni podzakonski propisi nisu stupili na snagu,
javnosti nije poznat njihov sadrzaj te postoji opravdana mogucénost
da Pravilnik o sadrzaju plana upravljanja pomorskim dobrom koji

javni natjec¢aj provoditi. Sukladno tome Planom
je razraden plan davanja dozvola te provodenje
javnog natjeCaja dok ¢e u natje€ajnoj
dokumentaciji te u Praviniku o radu
povjerenstva za dodjelu dozvolu na pomorskom

dobru biti detaljno razraden sam nacin
ocjenjivanja ponuda, odnosno dodjeljivanja
bodova.

PRIMJEDBA 5.

Clanak  41. mijenja se i  glasi

.Zahtjevi za dodjelu dozvole na pomorskom
dobru podnose se u roku od 15 dana od dana
objave javnog natje€aja u dnevnom tisku i na

sluzbenoj mreznoj stanici jedinice lokalne
samouprave.” (Sada ¢lanak 40.)

PRIMJEDBA 6.

Diskrecijsko je pravo jedinice lokalne

samouprave da odluci kojih djelatnosti zZeli imati
viSe, a kojih manje. Valja naglasiti da se Plan
upravljanja pomorskim dobrom dostavlja jedinici
podru¢ne (regionalne) samouprave i nadleznoj
luCkoj kapetaniji radi davanja suglasnosti pa bilo
kakve potencijalne neuskladenosti i nepravilnosti
Ce svakako biti uo€ene i provjerene.

Detaljnijom analizom predmetne lokacije
utvrdeno je da se radi o preklapanju sadrzaja
koncesija i koncesijskih dozvola te se djelatnost
iznajmljivanja pedalina premjeSta dok se
aquapark na predmetnoj lokaciji, zbog
specifiCnosti iste i nemoguénosti postavljanja u
blizini obale (pjeS¢ano podmorje sklono velikim
oscilacijama u visini vode tijekom mijena) |,




¢e stupiti na snagu nece biti jednakog sadrzaja kao nacrt istog
objavljen u postupku javnog savjetovanja, a $to e izravno utjecati
i na sadrzaj predmetnog Plana.

Imajuci u vidu nespornu Cinjenicu da u ovom trenutku javnosti nije
poznat sadrzaj Pravilnika o sadrZaju plana upravljanja pomorskim
dobrom koji ¢e stupiti na snagu, nije niti moguce utvrditi da li je
predlozeni prijedlog Plana u skladu s podzakonskim aktom kojim
je ureden njegov sadrzaj te je objavljivanje ovakvog teksta
prijedloga Plana u javhom savjetovanju u cijelosti bespredmetno, s
obzirom da ¢e tijelo jedinice lokalne samouprave morati provesti
novi postupak javnog savjetovanja nakon Sto stupe na snagu
predmetni podzakonski akti.

3.) NEZAKONITOST OPCEG AKTA — javnopravno tijelo je
prekoracilo nadleznost propisanu odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama

Odredbom ¢l. 39. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (Narodne novine broj: 83/2023) propisano je, izmedu
ostalog, da Prijedlog plana upravljanja pomorskim dobrom sadrzi
planirane aktivnosti na pomorskom dobru i prioritete njegove
realizacije, izvore sredstava za njihovu realizaciju, plan
odrzavanja, dohranjivanja plaza i gradnje na pomorskom dobru,
plan davanja dozvola na pomorskom dobru i plan nadzora
ovlastenika dozvola na pomorskom dobru.

S obzirom na navedeno, ni Pravilnikom o sadrzaju plana
upravljanja pomorskim dobrom nije moguce propisati postupak
dodjele dozvola i nacin ocjenjivanja ponuda, s obzirom da
zakonskim odredbama isto nije predvideno kao dio plana
upravljanja pomorskim dobrom, niti je isto stavljeno u nadleZznost
ministarstva, ni tijela jedinice lokalne samouprave.

Predmetnim prijedlogom Plana propisan je ,VI. Postupak dodjele
dozvola na pomorskom dobru“i ,VI. Nacin ocjenjivanja ponuda
zaprimljenih na natje€aju za davanje dozvola“, $to je suprotno
navedenoj odredbi ¢l. 39. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama, s obzirom da tom odredbom nije predvideno da
nadlezZno tijelo jedinice lokalne samouprave odredbama plana
upravljanja pomorskim dobrom propisuje postupak dodjele
dozvola na pomorskom dobru i nagin ocjenjivanja ponuda.

Stoga je prijedlog Plana u tom dijelu u cijelosti nezakonit.

4.) NACIN OCJENJIVANJA PONUDA ZAPRIMLJENIH NA
NATJECAJU ZA DAVANJE DOZVOLA - nejasne odredbe i
neuskladenost istih sa odredbama nacrta Pravilnika o
sadrzaju plana upravljanja pomorskim dobrom i odredbama
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama

ukida. Mijenja se graficki prikaz 13. Medulin —
KruSkica - Pedaline ostaju na navedenogj
mikrolokaciji no smjestaju se izmedu mjesta 7. i
8. Aquapark se uklanja sa navedene
mikrolokacije.

Razlog uklanjanja nekoliko djelatnosti na
mikrolokaciji Medulin-KruSkica je i planirana
Setnica do hotela Belvedere.

Prema ¢&l. 6 Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama pomorsko dobro €ini dio kopna
koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj upotrebi
i koji je odreden takvim.

Primjedba se odnosi na dio morske obale &ija
oznaka namjene upucuje na to da se radi o
pomorskom dobru po samom zakonu i koje je u
opc¢oj uporabi, nedvojbeno pomorsko dobro.
Takoder, sukladno Ppuo, Upu Medulin radi se
mikrolokaciji koja je oznaCena kao kupaliste.




Sigurnosti radi, istiCe se da je dio prijedloga plana pod nazivom
»V1. Nacdin ocjenjivanja ponuda zaprimljenih na natje€aju za
davanje dozvola“ nesukladan sa nacrtom Pravilnika o sadrzaju
plana upravljanja pomorskim dobrom i odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama, kao i da je nejasan i
neprovediv u praksi na nacin potreban da se osigura
transparentnost i pravilnost postupka ocjene i to iz razloga kako
slijedi: Nije jasno da li svaki ¢lan povjerenstva za dodjelu dozvola
na pomorskom dobru ocjenjuje sve pristigle ponude ili pak
povjerenstvo to &ini jedinstvenom ocjenom. U prvom slué€aju, nije
propisano na koji nacin ce biti utvrdena jedinstvena ocjena svake
ponude, a ako je javnopravno tijelo imalo namjeru propisati da
povjerenstvo dodjeljuje jedinstvenu ocjenu, nije propisan nacin
odlucivanja povjerenstva, odnosno postupanje ocjene.

Iz odredbe ¢l. 46. st. 1. prijedloga Plana ne proizlazi na koji nagin
¢e se unutar propisanog raspona bodova ocjenjivati svaki
propisani Kriterij.

Iz odredbe ¢&l. 46. st. 2. prijedloga Plana nije jasno $to ozna¢ava
sintagma ,najviSa ponuda dijeli se sa maksimalno moguc¢im
brojem bodova*“ te to znadi pojam ,najvisa ponuda®, odnosno nije
jasno s kojim se brojem dijeli maksimalno mogu¢ broj bodova
temeljem kriterija ponudenog iznosa naknade. Takoder, nije jasno
s kojim se brojem dijeli tako utvrdena ,vrijednost boda“ u drugim
ponudama, niti zbog €ega se utvrduje tako ,ste€eni broj bodova“.
U kontekstu opisanog izra¢una, nije jasno Sto predstavlja taj
~steceni broj bodova“ kad je u odredbi st. 2. propisano bodovanje
prema to¢no odredenim kriterijima pa su stoga predmetne
odredbe medusobno proturje¢ne. Opisani nacin bodovanja nije
propisan odredbama nacrta Pravilnika o sadrZaju plana
upravljanja pomorskim dobrom.

Odredba ¢l. 46. st. 3. je u cijelosti nezakonita, s obzirom da
javnopravno tijelo nije nadlezno, ni ovladteno pravilima iz natje€aja
i/ili natje€ajnom dokumentacijom propisati ,,...uvjete te nacin
bodovanja pojedinih sastavnica kriterija u odnosu na sredstva
kojima se obavija djelatnost...“. Takva je odredba u suprotnosti s
odredbama nacrta Pravilnika o sadrzaju plana upravljanja
pomorskim dobrom.

5.) NEODREDIVOST TIJEKA ROKA ZA PODNOSENJE
ZAHTJEVA - ¢lanak 41.

Nije moguce utvrditi od kojeg datuma te€e rok za podnoSenje




zahtjeva, da li od dana objave natje€aja ili od o dana obavijesti o
javnom natje€aju, odnosno nije jasno da li je rije¢ o jednom te
istom ili o razli¢itim dogadajima.

6.) Prilog 2. GRAFICKI PRIKAZ MIKROLOKACIJA

13. Mikrolokacija — Medulin — Kruskica

-R. br. 1., 8.,9.i10. - smanjenje broja lezaljki sa 450 lezaljki i
225 suncobrana na 250 lezaljki i 125 suncobrana — nema
obrazlozenja smanjenja broja u odnosu na prethodno vazeci plan
upravljanja, niti se navode kriteriji na temelju koji je odlu¢eno o
povecéanju/smanjenju broja lezaljki i suncobrana na razli¢itim
pozicijama u cijelom prijedlogu Plana, niti postoji obrazlozenja
zbog €ega se ograni¢ava ponuda takve vrste djelatnosti pokraj
notorne €injenice kontinuiranog povecéanja potraznje. Potrebno je
istaknuti da na drugim mikrolokacijama, unato€¢ manjoj povrSini
pomorskog dobra na kojoj je predvideno obavljanje takve
djelatnosti, nije predvideno smanjenje broja lezaljki i suncobrana u
odnosu na postojeci broj. Predlaze se da se planom predvidi
jednak broj lezaljki i suncobrana kao i u dosadasnjem planu.

-R. br. 2. i 3. — izmjeStene su pozicije aquaparka i pedalina sa
mjesta na kojima su se te djelatnosti na temelju koncesijskih
odobrenja obavljale posljednjih 15 godina, takoder bez ikakvog
obrazlozZenja. Istovremeno, na podrucju mikrolokacija u naselju
Medulin nije izmjeStena nijedna druga postojeca pozicija.
Postojeca pozicija aquaparka i prate¢a ponuda na predmetnoj
mikrolokaciji postale su prepoznatljiv turisticki simbol predmetne
morske plaze i Opc¢ine Medulin kao turisticke destinacije. Predlaze
se vratiti pozicije aquaparka i pedalina kao i u dosadadnjem planu.
- Ukinuta je pozicija ugostiteljskih terasa restorana Terasa Europa,
iako je prije 2 godine upravo ta terasa proSirena vlastitim
ulaganjem dru$tva kao nositelja koncesijskog odobrenja na istoj
poziciji i to na temelju dozvole istog javnopravnog tijela.
Istovremeno, nijednom drugom ugostiteljskom objektu nije ukinuta
pozicija za terasu. Stoga se opravdano postavlja pitanje legitimnih
ocekivanja poduzetnika koji je na temelju dozvole javnopravnog
tijela izvrSio ulaganja, kao i pitanje diskriminacije drustva TUBER
FORUM d.o.o0. u odnosu na ostale poduzetnike kojima nisu
ukinute pozicije terasa ispred ugostiteljskih objekata. Predlaze se
vratiti poziciju

Ukinuta je pozicija za montazni kiosk i terasu ispred montaznog
kioska (postojeci Bikini beach bar) koji se na istom mjestu nalazi
od 2010. godine. Istovremeno, nije ukinuta nijedna druga pozicija
za montazni kiosk i terasu ispred montaznog kioska, odnosno
zadrzane su pozicije beach bara HAVANA i BARACUDA na istoj




morskoj plazi zbog ¢ega se opravdano postavlja pitanje
diskriminacije poduzetnika te ograni¢avanja poduzetni¢ke slobode
iz javnosti nepoznatih razloga. PredlaZe se unijeti poziciju za
montazni kiosk i terasu ispred montaznog kioska (postojec¢i Bikini
beach bar).

R. br. 5. i 7. — pozicije se ne nalaze na pomorskom dobru pa
stoga iste ne mogu biti predmetnom plana upravljanja pomorskim
dobrom. Predlaze se iste brisati iz plana upravljanja.

12. Mikrolokacija — Medulin — Plaza Bijeca

-R.br. 1,2, 10, 11. i 13. — Pozicije se nalaze na nekretninama
izvan utvrdene granice pomorskog dobra i u naravi ne
predstavljaju pomorsko dobro. Rije¢ je o nekretninama kojima se
ne moze raspolagati prema odredbama Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama i koje ne mogu biti sadrzane u planu
upravljanja pomorskim dobrom. Istima je dozvoljeno raspolagati
samo na nacin predviden odredbom ¢l. 391. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima i to putem javnog natjecaja i uz naknadu
utvrdenu po trziSnoj cijeni. U suprotnom rije€ je o nastajanju
izravne Stete za proracun Opcine Medulin. Predlaze se da se
predmetne pozicije briSu iz prijedloga Plana.

16.

Marin Cupié
Intexo d.o.o.

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni nacrt
akta

Postovani,

na temelju odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine broj 25/13 do 69/22), drustvo INTEXO d.o.o. u
nastavku dostavlja primjedbe i prijedloge na objavljeni prijedlog
Plana upravljanja pomorskim dobrom na podrucju Opéine Medulin
za petogodisnje razdoblje 2024.-2028. godine, klasa: UP/lI 342-
01/23-01/0172, urbroj: 2163-27-02/6-23-2 od 31. listopada 2023.
godine kako slijedi.

1.) NEUSKLADBENOST PRIJEDLOGA SA ODREDBAMA
ZAKONA O PRAVU NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Odredbom ¢&l. 11. st. 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
propisano je da savjetovanje s javno$cu tijela drzavne uprave
provode preko srediSnjeg drzavnog internetskog portala za
savjetovanje s javnoscu, a druga drzavna tijela, jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim
ovlastima preko internetske stranice ili preko srediSnjeg drzavnog
internetskog portala za savjetovanja s javnoscu, objavom nacrta
propisa, op¢eg akta odnosno drugog dokumenta, s obrazlozenjem
razloga i ciljeva koji se Zele posti¢i donoSenja, akta ili drugog
dokumenta, sastavom radne skupine koja je izradila nacrt, ako je
odlukom ¢Celnika tijela radna skupina bila osnovana te pozivom
javnosti da dostavi svoje prijedloge i misljenja.

Prijedlog se djelomi¢no prihvac¢a.

Obrazlozenje:

PRIMJEDBA 1.

Smatramo da nije toCno da je Prijedlog
neuskladen sa odredbama Zakona o pravu na
pristup informacijama obzirom je na internetskoj
stranci Opcine Medulin obrazloZzen razlog
donodenja Plana, a sve obzirom na novi Zakon
o pomorskom dobru i morskim lukama (¢l.39
Zakona). U odnosu na prazne dijelove pod
nazivom ,lznos minimalne godiSnje naknade® i
.Napomene® istice se da isto ne &ini Prijedlog
nezakonitim to pogotovo jer je jasno u
Prijedlogu  navedeno: ,Visina  minimalne




Odredbom ¢l. 7. istog Zakona propisano je da informacije koje
tijela javne vlasti objavljuju odnosno daju moraju biti pravodobne,
potpune i to€ne.

Odredbe prijedloga Plana nisu u skladu s navedenim zakonskim
odredbama, s obzirom da objavljeni prijedlog ne sadrzi
obrazlozenje razloga i cilieva koji se Zele posti¢i donoSenjem
predmetnog akta, posebno imajuéi u vidu razlike u odnosu na
vazeéi Plan upravljanja pomorskim dobrom. Dio prijedloga naziva
,ObrazloZenje razloga donoSenja Plana upravljanja pomorskim
dobrom na podruc¢ju Opc¢ine Medulin za petogodi$nje razdoblje
2024.-2028. godine* sastoji se od nabrajanja zakonskih i
podzakonskih propisa te sadrZzaja njihovih odredbi, bez
obrazlozZenje konkretnih razloga i ciljeva predmetnog prijedloga.
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Nadalje, odredbe Priloga 1. (tabelarni prikaz) nisu u skladu s
odredbom ¢&l. 7. Zakona o pravu na pristup informacijama, s
obzirom da u istome postoje prazni dijelovi pod naslovima ,lznos
minimalne godi$nje naknade“ i ,Napomene®. Imaju¢i u vidu
obvezu javnopravnog tijela da objavljuje pravodobne, potpune i
to€ne informacije, a koja se obveza odnosi i na postupak javnog
savjetovanja, prijedlog, odnosno nacrt propisa ne smije sadrzavati
praznine u odnosu na koje je predvideno da ¢e biti ispunjene
naknadno, nakon provedenog postupka javnog savjetovanja, a
prije usvajanja predmetnog akta. DonoSenje akta u takvom
postupku imalo bi za posljedicu njegovu nezakonitost, s obzirom
da znatan sadrzaj istog nije bio dostupan javnosti u postupku
javnog savjetovanja, niti je zainteresirana javnost dobila
mogucnosti isticati prijedloge i misljenja na bitan dio akta kojim se
utvrduje iznos minimalne godiSnje naknade i tzv. ,Napomene®, sve
sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama
Stoga predmetni prijedlog Plana nije u skladu s kogentnim
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama te vec iz tog
razloga, njegovo usvajanje u ovom obliku nije moguce.

2.) OCITA NEZAKONITOST OPCEG AKTA — prijedlog je suprotan
odredbama ¢l. 39. i €l. 72. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama

Odredbom ¢l. 39. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (Narodne novine broj: 83/2023) propisano je, izmedu
ostalog, da Prijedlog plana upravljanja pomorskim dobrom sadrzi
planirane aktivnosti na pomorskom dobru i prioritete njegove
realizacije, izvore sredstava za njihovu realizaciju, plan
odrzavanja, dohranjivanja plaza i gradnje na pomorskom dobru,
plan davanja dozvola na pomorskom dobru i plan nadzora

naknade za dodjelu dozvola na pomorskom
dobru odrediti ¢e se u trenutku stupanja na
shagu podzakonskog propisa kojim se ureduju
vrste djelatnosti i visina minimalne naknade za
dodjelu dozvola na pomorskom dobru.“ Takoder,
iznosi odnosno visinu naknade ne mozZe
predlagati javnost ve¢ ih donosi Ministarstvo.

PRIMJEDBA 2.

Primjedbe navedene pod ovom to¢kom se ne
odnose na tijelo jedinice lokalne samouprave
ve¢ su tumacenje samih podnositelja Primjedbe
i njihovo videnje znafaja odnosno vaznosti
.Upute®  Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture kojom je ukazano jedinicama
lokalne samouprave i Pravilnika o sadrzaju
plana upravljanja pomorskim dobrom. Valja
istaknuti da se u konkrethom slu€aju radi o
Nacrtu odnosno prijedlogu Plana upravljanja
pomorskim dobrom pa tako i o Prijedlogu
Pravilnika o sadrzaju plana upravljanja
pomorskim dobrom, stoga primjedbe su u
potpunosti neosnovane.

PRIMJEDBE 3. 4.

Pravilnik daje Sirinu svakoj JLS u odnosu na
njezine posebitosti urediti nacin na koji ¢e se
javni natje€aj provoditi. Sukladno tome Planom
je razraden plan davanja dozvola te provodenje
javnog natjeCaja dok ¢ée u natje€ajnoj
dokumentaciji te u Praviniku o radu
povjerenstva za dodjelu dozvolu na pomorskom
dobru biti detaljno razraden sam nacin
ocjenjivanja ponuda, odnosno dodjeljivanja




ovlastenika dozvola na pomorskom dobru.

Odredbom ¢l. 39. st. 12. istog zakona propisano je da ministar
pravilnikom propisuje sadrzaj Plana upravljanja pomorskim
dobrom.

Odredbom ¢€l. 72. st. 7. istog zakona propisano je da Vlada
Republike Hrvatske uredbom propisuje vrste djelatnosti i visinu
minimalne naknade za dodjelu dozvola na pomorskom dobru.

S obzirom da do danaSnjeg dana na snagu nije stupio nijedan
podzakonski akt predviden navedenim zakonskim odredbama,
prijedlog Plana nije zakonit jer ne postoje vazeci podzakonski akti
kojima bi bio odredeni njegov sadrzaj, uklju€ujuéi vrste djelatnosti i
visinu minimalne naknade.

Pritom je potpuno irelevantna ,Uputa“ Ministarstva mora, prometa
i infrastrukture od ,...pocetka listopada 2023. godine...“, a kojom
je uputom ,ukazano ...jedinicama lokalne samouprave da prilikom
izrade plana upravljanja pomorskim dobrom uzmu u obzir Nacrte
podzakonskih propisa koji ¢e biti obavljeni u javnom
savjetovanju...”

Ni tzv. ,Uputa“ ministarstva, ni nacrti podzakonskih propisa
objavljeni na portalu e-Savjetovanje nisu izvori prava pa stoga,
radi ostvarenja nacela zakonitosti, prijedlozi plana upravljanja
pomorskim dobrom moraju biti iskljuivo u skladu sa odredbama
podzakonskih akata i Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama, a podzakonski akti u skladu s odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama.

Odredbe navedenog zakona izri¢ito propisuju obvezu donoSenja
podzakonskih propisa, a kojima ¢e se urediti sadrzaj plana
upravljanja te vrste djelatnosti i visina minimalne naknade za
dodjelu dozvola na pomorskom dobru. Zakonskim odredbama nije
propisano da ¢e prijedlozi planova upravljanja biti u skladu s
nacrtima podzakonskih akata koji u trenutku objavljivanja
prijedloga planova nisu uopcée stupili na snagu, zbog Cega je i
predmetni prijedlog Plana u cijelosti nezakonit.

S obzirom da predmetni podzakonski propisi nisu stupili na snagu,
javnosti nije poznat njihov sadrZaj te postoji opravdana moguénost
da Pravilnik o sadrZaju plana upravljanja pomorskim dobrom Kkoji
¢e stupiti na snagu nece biti jednakog sadrzaja kao nacrt istog
objavljen u postupku javnog savjetovanja, a Sto ¢e izravno utjecati
i na sadrzaj predmetnog Plana.
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Imajuci u vidu nespornu &injenicu da u ovom trenutku javnosti nije
poznat sadrzaj Pravilnika o sadrzaju plana upravljanja pomorskim
dobrom koji ée stupiti na snagu, nije niti mogucée utvrditi da |i je

bodova.
PRIMJEDBA 5.
Clanak 41. mijenja se i glasi:

.Zahtjevi za dodjelu dozvole na pomorskom
dobru podnose se u roku od 15 dana od dana
objave javhog natje€aja u dnevnom tisku i na
sluzbenoj mreznoj stanici jedinice lokalne
samouprave.” (sada ¢lanak 40.)

PRIMJEDBA 6.

Diskrecijsko je pravo jedinice lokalne
samouprave da odluci kojih djelatnosti zeli imati
vide, a kojih manje.

Valja naglasiti da se Plan upravljanja pomorskim
dobrom dostavlja jedinici podru¢ne (regionalne)
samouprave i nadleznoj lu¢koj kapetaniji radi
davanja suglasnosti pa bilo kakve potencijalne
neuskladenosti i nepravilnosti ¢e svakako biti
uoCene i provjerene.




predlozeni prijedlog Plana u skladu s podzakonskim aktom kojim
je ureden njegov sadrZaj te je objavljivanje ovakvog teksta
prijedloga Plana u javhom savjetovanju u cijelosti bespredmetno, s
obzirom da ce tijelo jedinice lokalne samouprave morati provesti
novi postupak javnog savjetovanja nakon Sto stupe na snagu
predmetni podzakonski akti.

3.) NEZAKONITOST OPCEG AKTA - javnopravno tijelo je
prekoracilo nadleznost propisanu odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama

Odredbom ¢l. 39. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (Narodne novine broj: 83/2023) propisano je, izmedu
ostalog, da Prijedlog plana upravljanja pomorskim dobrom sadrzi
planirane aktivnosti na pomorskom dobru i prioritete njegove
realizacije, izvore sredstava za njihovu realizaciju, plan
odrzavanja, dohranjivanja plaza i gradnje na pomorskom dobru,
plan davanja dozvola na pomorskom dobru i plan nadzora
ovlastenika dozvola na pomorskom dobru.

S obzirom na navedeno, ni Pravinikom o sadrzaju plana
upravljanja pomorskim dobrom nije moguée propisati postupak
dodjele dozvola i nacin ocjenjivanja ponuda, s obzirom da
zakonskim odredbama isto nije predvideno kao dio plana
upravljanja pomorskim dobrom, niti je isto stavljeno u nadleznost
ministarstva, ni tijela jedinice lokalne samouprave.

Predmetnim prijedlogom Plana propisan je ,VI. Postupak dodjele
dozvola na pomorskom dobru“ i ,VI. Nacin ocjenjivanja ponuda
zaprimljenih na natjeaju za davanje dozvola“, $to je suprotno
navedenoj odredbi ¢l. 39. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama, s obzirom da tom odredbom nije predvideno da
nadlezno tijelo jedinice lokalne samouprave odredbama plana
upravljanja pomorskim dobrom propisuje postupak dodjele
dozvola na pomorskom dobru i nagin ocjenjivanja ponuda.

Stoga je prijedlog Plana u tom dijelu u cijelosti nezakonit.

4) NACIN OCJENJIVANJA PONUDA ZAPRIMLJENIH NA
NATJECAJU ZA DAVANJE DOZVOLA - nejasne odredbe i
neuskladenost istih sa odredbama nacrta Pravilnika o sadrZaju
plana upravljanja pomorskim dobrom i odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama

Sigurnosti radi, istie se da je dio prijedloga plana pod nazivom
,VI. Nacin ocjenjivanja ponuda zaprimljenih na natjeCaju za
davanje dozvola“ nesukladan sa nacrtom Pravilnika o sadrzaju
plana upravljanja pomorskim dobrom i odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama, kao i da je nejasan i
neprovediv. u praksi na nacin potreban da se osigura




transparentnost i pravilnost postupka ocjene i to iz razloga kako
slijedi:

- Nije jasno da li svaki ¢lan povjerenstva za dodjelu dozvola na
pomorskom dobru ocjenjuje sve pristigle ponude ili pak
povjerenstvo to Cini jedinstvenom ocjenom. U prvom slu¢aju, nije
propisano na koji nacin ¢e biti utvrdena jedinstvena ocjena svake
ponude, a ako je javnopravno tijelo imalo namjeru propisati da
povjerenstvo dodjeljuje jedinstvenu ocjenu, nije propisan nadcin
odlucivanja povjerenstva, odnosno postupanje istog u slu¢aju kad
Clanovi povjerenstva ne mogu posti¢i suglasnost oko jedinstvene
ocjene.

- 1z odredbe ¢€l. 46. st. 1. prijedloga Plana ne proizlazi na koji nacgin
¢e se unutar propisanog raspona bodova ocjenjivati svaki
propisani kriterij.

- Iz odredbe ¢&l. 46. st. 2. prijedloga Plana nije jasno $to oznac¢ava
sintagma ,najviSa ponuda dijeli se sa maksimalno moguéim
brojem bodova“ te §to znaci pojam ,najviSa ponuda“, odnosno nije
jasno s kojim se brojem dijeli maksimalno mogu¢ broj bodova
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temeljem kriterija ponudenog iznosa naknade. Takoder, nije jasno
s kojim se brojem dijeli tako utvrdena ,vrijednost boda“ u drugim
ponudama, niti zbog €ega se utvrduje tako ,steeni broj bodova“.
U kontekstu opisanog izrauna, nije jasno S$to predstavija taj
~ste€eni broj bodova“ kad je u odredbi st. 2. propisano bodovanje
prema tocno odredenim kriteriima pa su stoga predmetne
odredbe medusobno proturjeéne. Opisani nacin bodovanja nije
propisan odredbama nacrta Pravinika o sadrZaju plana
upravljanja pomorskim dobrom. - Odredba ¢l. 46. st. 3. je u
cijelosti nezakonita, s obzirom da javnopravno tijelo nije nadlezno,
ni ovlasteno praviima iz natjeaja i/ili natjeCajnom
dokumentacijom propisati ,...uvjete te nacin bodovanja pojedinih
sastavnica kriterija u odnosu na sredstva kojima se obavlja
djelatnost...“. Takva je odredba u suprotnosti s odredbama nacrta
Pravilnika o sadrzaju plana upravljanja pomorskim dobrom.

5) NEODREDIVOST TIJEKA ROKA ZA PODNOSENJE
ZAHTJEVA - ¢lanak 41.

Nije moguce utvrditi od kojeg datuma teCe rok za podnoSenje
zahtjeva, da li od dana objave natjec€aja ili od o dana obavijesti o
javnom natje€aju, odnosno nije jasno da li je rije¢ o jednom te
istom ili o razli¢itim dogadajima.

6.) Prilog 2. GRAFICKI PRIKAZ MIKROLOKACIJA

14. Mikrolokacija — Medulin — Belvedere

Na poziciji — R.br. 1. predvidena je dodjela dozvole za jedno




sredstvo za vuéu, umjesto tri sredstva za vucu koja su bila
predvidena ranijim planom upravljanja.

U odnosu na navedeno, prijedlog plana ne sadrZi obrazloZenje
takvog smanjenja broja u odnosu na prethodno vazeéi plan
upravljanja, u prijedlogu plana se ne navode kriteriji na temelju
kojih je odlu€eno o takvom smanjenju broja, niti postoji bilo kakvo
obrazlozenje razloga zbog ¢ega se ograni¢ava ponuda takve vrste
djelatnosti pokraj notorne ¢injenice kontinuiranog povecanja
potraznje.

Osim predmetne pozicije, na podrucju cijele Opc¢ine Medulin nije
smanjen broj sredstava za vu€u ni na jednoj drugoj poziciji, pri
¢emu je potrebno istaknuti da su, primjerice, na podrudju 22.
Mikrolokacije — Premantura — AC Stupice predvidene postojece
dvije pozicije za sredstva za vu€u s opremom (r.br. 6. i 11.), iako
se dosad u naravi obavljala djelatnost samo na poziciji pod rednim
brojem 6.

Istovremeno, na poziciji r. br. 1. na kojoj se u stvarnosti obavljala
djelatnost sa sva tri predvidena sredstva za vucu, izmedu ostalog i
od strane drustva INTEXO d.o.o., prijedlogom Plana predvidena je
samo jedna pozicija i to za samo jedno sredstvo za vucu.
Prijedlogom Plana nije uzeto u obzir da je potraznja za takvom
vrstom djelatnosti, i to ponajvise za parasailing, iznimno velika, te
da znatno premas$uje postoje¢u ponudu zbog ¢ega uprava drustvo
INTEXO d.o.o. smatra da se prijedlog Plana ne temelji na
egzaktnim pokazateljima ponude i potraznje te na konkretnim
karakteristikama predmetne turisticke destinacije.

Potrebno je istaknuti da prijedlogom Plana nije predvideno
smanjenje broja vodenih skutera u odnosu na postojeéi broj pa
stoga dolazi do odite proturjeCnosti jer se, na temelju javnosti
nepoznatih kriterija, prednost daje poduzetnicima koji obavljaju
jednu djelatnost (djelatnost iznajmljivanja vodenih skutera) na
Stetu drugih poduzetnika koji obavljaju djelatnost sredstvima za
vucu.

Navedeno postupanje bi bilo razumljivo, i u odredenoj mijeri
dopusteno, da ranijim planovima upravljanja nije predviden vedi
broj pozicija za djelatnost sredstava za vucu, zbog ¢ega se ovim
prijedlogom Plana diskriminira poduzetnike koji ve¢ dugi niz
godina obavljaju djelatnost sredstvima za vuéu, dok se broj
vodenih skutera ne smanijuje iako je rije¢ o srodnim djelatnostima.
Slijedom navedenog, predlaze se u prijedlog Plana, za predmetnu
mikrolokaciju, uvrstiti moguc¢nost izdavanja dozvola na
pomorskom dobru za tri sredstva za vucu.

18. Mikrolokacija — Pomer — Séuza




Na poziciji — r.br. 4. smanjen je broj lezaljki i suncobrana, pri ¢emu
takoder nema obrazloZzenja smanjenja broja u odnosu na
prethodno vazeéi plan upravljanja, niti se navode kriteriji na
temelju koji je odlu€eno takvom smanjenju broja lezaljki i
suncobrana na razli¢itim pozicijama u cijelom prijedlogu Plana.
Takoder, ne postoji obrazlozenje zbog ¢ega se ograni¢ava ponuda
takve vrste djelatnosti pokraj notorne Ccinjenice kontinuiranog
poveéanja potraznje. Potrebno je istaknuti da na drugim
mikrolokacijama, pa ¢ak i onim susjednim, unato¢ manjoj povrsini
pomorskog dobra na kojoj je predvideno obavljanje takve
djelatnosti, nije predvideno smanjenje broja leZaljki i suncobrana u
odnosu na postojeci broj.

U cilju izbjegavanja ranijeg navedenog, istice se da javnopravno
tijelo mora svim poduzetnicima osigurati jednake uvjete
poslovanja.

Predlaze se da se planom predvidi jednak broj lezaljki i
suncobrana kao i u dosadasnjem planu.

Postovani,
Molim vas da se u plan upravljanja pomorskim dobrom

N:_acglne . op¢ine Medulin predvide ulaganja u lukobran PjeSCana Prijedlog se prihvaca.
s primjedbe i : Ty
17. Branka Vukeli¢ o : uvala i prokop kanala na Vizuli. __ < «
prijedlozi na Obrazlozenje: PredloZene stavke uvrstene su u
predloZeni nacrt Hvala unaprijed! plan gradnje.
akta o
Lijepi pozdrav!
Postovani,
ovim putem dostavljamo prijedloge Arena Hospitality Group
d.d. na nacrt prijedloga Plana upravljanja pomorskim
dobrom na podrucju Opc¢ine Medulin za petogodiSnje
razdoblje od 2024.-2028.,a sve sukladno uvjetima objave
Elena Erman Nacelne savjetovanja s javnos¢éu otvorenog 31.10.2023.g. na
Paro primjedbe i sluzbenoj stranici Op¢ine Medulin.
18. . . :
Arena Hospitality | prijedlozi na

Group

predlozeni nacrt
akta

Arena Hospitality Group d.d. predlaze dopunu nacrta Plana
upravljanja pomorskim dobrom na podrucju Opéine Medulin
za razdoblije od 2024-2028 na nacin da se uskladi s
prijedlozima koje je Arena Hospitality Group d.d. dostavila
Istarskoj Zupaniji u savjetovanju s javnoS¢u o prijedlogu
plana upravljanja pomorskim dobrom za Istarsku Zupaniju u
razdoblju 2024-2028. a koji se odnose na podrucje Opcine

Plan mora biti uskladen s Planom upravljanja
pomorskim dobrom Zupanije Istarske, stoga se
zahtjevu udovoljava za lokaciju hotela Belvedere
i kamp Pomer, dok se zahtjevu za kamp Kazelu,
ne udovoljava.




Medulin.

U navedenom savjetovanju iskazali smo interes za
dobivanjem:

1. koncesije na zahtjev (sukladno €l. 63 st.1.to€.2. ZPDML)
na plazu ispred hotela Belvedere 4 **** u 2025. ( vazeci
ugovor o koncesiji za gospodarsko koriStenje plaze ispred
hotela Belvedere istice 08.07.2025.9).
-lokacija: dio k.&. 1719 Kk.o. Medulin, djelatnost:
gospodarsko koriStenje plaze, iznajmljivanje lezaljki i
suncobrana

2. koncesije na zahtjev (sukladno ¢&l. 63 st.1.to¢.2. ZPDML)
u kampu Arena Grand Kazela Campsite 4 **** (Medulin) u
2024 .g.

-lokacija: dio k.. 1655/13 k.o. Medulin, dio k.¢. 1655/212
k.o.Medulin, dio k.€. 1656/30 k.o. Medulin, dio k.€.1655/213
k.o. Medulin, djelatnost: uredenje plaze, ugostiteljstvo,

iznajmljivanje  baldehina, iznajmljivanje  lezaljki i
suncobrana, iznajmljivanje pedalina, jet-skija, vodenog
skutera, najam brodica, sredstva za vucu

3. koncesije na zahtjev (sukladno ¢l. 63 st.1.to¢.2. ZPDML)
u kampu Arena One 99 Glamping 4**** (Pomer) u 2024g.
- lokacija: dio k.¢. 227/48 k.o. Pomer, djelatnosti: uredenje
plaze, iznajmljivanje leZaljki i suncobrana, iznajmljivanje
baldehina, ugostiteljstvo, iznajmljivanje daski za jedrenje,
pedalina, kajaka, najam brodica, masaza

Ljubazno molimo  za potvrdu primitka maila.

Lijep pozdrav,
Elena Erman Paro

19.

Suz B
<bsuzy10@gmail.
com>

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predloZeni nacrt

Postovani, zanima nas da li ¢e i ski lift Séuza biti uvr§tena u
novi plan upravljanja?
Zahvaljujem!

Prijedlog se ne prihvaca.

Obrazlozenje:
Navedeni upit primljen je na znanje medutim iz




akta istoga ne proizlazi niti prijedlog niti primjedba.
Nastavno, nije predviden ski lift na mikrolokaciji
Séuza, i do izmjene Ppuo-a Medulin isti nije
moguce uvrstiti u Plan.
1)
Dozvola na pomorskom dobru moze se dati samo | Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.
ponuditelju koji je registriran za
djelatnost za koju podnosi prijavu na natjeCaj te da nema | Obrazlozenje:
dospjelih obveza temeljem
javnih davanja."
Predlazem specifikaciju javnih davanja i potrebu za | Primjedba 1 - Clanak 18.
dokazima za istima, formulacija poput: | Ako je kao uvjet navedeno da ponuditelj nema
"Dozvola na pomorskom dobru moze se dati samo | dospjelih obveza temeljem javnih davanja
ponuditelju koji je registriran za | podrazumijeva se da se to mora dokazati. CI.2.
djelatnost za koju podnosi prijavu na natjecaj te da nema | Opéeg poreznog zakona jasno definirano §to su
dospjelih obveza temeliem | javna davanja i $to su druga javna davanja.
javnih davanja. Potrebno je predociti dokaze o nedugovanju
prema poreznoj upravi, jedinici lokalne samouprave, to¢nije
poreza na potrosnju te nedugovanje prema opcinskim | Primjedba 2 - Clanak 39. mijenja se i glasi
Nz_ac";glne . poduzec¢ima u veéinskom vlasnistvu." | “Odluku o dodjeli odobrenja najpovoljnijim
20. | Vedran Bakija primjedbe i 2) _ . o | ponuditeljima, prema rezultatima ocjenjenim od
prijedlozi na " Clanak 39. Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, | strane povjerenstva i javnog natjeéaja, odnosno

predlozeni nacrt
akta

odnosno odluku o ponistenju javnog natje€aja, na prijedlog
Nacelnika, donosi Opcinsko vijece."
Buduéi da je u prijadSnjim d&lancima definirano da
povjerenstvo odabire najpovoljniju ponudu predlazem
izmjenu ovog ¢lanka na sljededi nacin:
"Clanak 39. Odluku o dodjeli odobrenja najpovoljnijim
ponuditeljima prema rezultatima ocjenjenim od strane

povjerenstva i javnog natjeCaja, odnosno odluku o
ponistenju javnog natjec¢aja, na prijedlog Nacelnika, donosi
Opcinsko vijece."
3)

8. Ukoliko se zahtjev podnosi za obavljanje djelatnosti na
podrucju kojim upravlja JU Kamenjak potrebno je dostaviti:
- Potvrdu Upravnog vije¢a JU Kamenjak o ispunjavanju
uvjeta za obavljanje djelatnosti na zastiéenom podruéju. -
Potvrdu o nepostojanju duga prema JU Kamenjak,

odluku o ponistenju javnog natjec€aja, na
prijedlog Nacelnika, donosi Op¢insko vijece”.
(Sada ¢lanak 38.)

Primjedba 3. Clanak 44. t. 8. mijenja se i glasi
“Ukoliko se zahtjev podnosi za obavljanje
djelatnosti na podrudju pod zastitom JU
Kamenjak potrebno je dostaviti(sada ¢lanak
43.):

- Uvjete zastite prirode za obavljanje odredene
djelatnosti na zastiCenom podrudju

- Potvrdu o postivanju uvjeta zasite prirode
prilikom obavljanja djelatnosti na

zasti¢enom podrucju (za korisnike koji su




Premantura, Selo 120
Preformulirati

Ukoliko se zahtjev podnosi za obavljanje djelatnosti na

podruéju pod zastitom Ju Kamenjaka
4)

10. Bjanko zaduznicu potvrdenu od javnog biljeZznika, na
puni iznos iznosa naknade za
dozvolu na pomorskom dobru, a radi naplate dospjele, a
nenaplacéene naknade za

dozvolu na pomorskom dobru za naknadu Stete koja moze
nastati zbog neispunjenja
obveza iz dozvole na pomorskom dobru, za Kkoristenje
dozvole na pomorskom dobru
preko mjere te radi naplate eventualnih troSkova ovrhe, kao
i bjanko zaduZznicu
potvrdenu od javnog biljeznika, ispunjenu na puni iznos za
dozvolu na pomorskom
dobru za koju podnosi zahtjev.
Pojasniti tumacenje o bianco zaduznicama (mnozina) pa
preformulirati.

10. Bjanko zaduznicu potvrdenu od javnhog biljeznika, na
puni iznos iznosa naknade za dozvolu na pomorskom
dobru radi naplate dospjele, a nenaplacene naknade za
dozvolu na pomorskom dobru. Za naknadu Stete koja moze
nastati zbog neispunjenja obveza iz dozvole na pomorskom
dobru, za koriStenje dozvole na pomorskom dobru preko
mjere te radi naplate eventualnih troSkova ovrhe i bjanko
zaduznicu potvrdenu od javnog biljeznika, ispunjenu na
puni iznos za dozvolu na pomorskom dobru za koju podnosi

zahtjev.
5) - ponudeni iznos naknade za dozvolu na pomorskom
dobru - do maksimalno 30 bodova,

Ukoliko Opéina smatra da je trenutna razina kvalitete
ponude na podru¢ju OM zadovoljavaju¢a predlazem da se
ovaj kriterij smaniji na 20 bodova ukupne ocijene kako bi se
izbjeglo "meSetarenje" cijenom na ustrb moguénosti
moguénosti odrzavanja kvalitete postavljene ranije. Primjer
je "fijasko" adventskih kucica u Puli u 2022. godini. Buduci
da je cikli¢nost izdavanja koncesijskih dozvola do 5 godina,

obavljali djelatnost na podrucju pod
zastitom JU Kamenjak)

Primjedba 4. Clanak 44. t. 11 mijenja se i glasi
"Bjanko zaduznicu ovjerenu od strane javnog
bilieznika podredno bankarsku garanciju ili
nov¢ani polog ili zaduznicu kojim ovlastenik
dozvole na pomorskom dobru daje suglasnost
da se moze provesti prisilna ovrha na svim
njegovim racunima i njegovoj cjelokupnoj
pokretnoj i nepokretnoj imovini, a radi naplate
dospjele, a ne plaéene naknade za dozvolu na
pomorskom dobru, za naknadu Stete koja moze
nastati zbog neispunjenja obaveza iz dozvole na
pomorskom dobru, za koridtenje dozvole na
pomorskom dobru preko mjere te radi naplate
eventualnih troskova ovrhe.” (Sada ¢lanak 43.)

Primjedbe 5., 6. i 8. - Clanak 46. mijenja se i
glasi: "Ponude zaprimljene na natje€aju
ocjenjivati ¢e se na nacin da pojedini zahtjev/
ponuda moZze biti ocijenjena sa maksimalno 100
bodova (100% ocjene ponude) temeljem
sljedecih kriterija:

- ponudeni iznos naknade za dozvolu na
pomorskom dobru — do maksimalno 20 bodova
(20 % ocjene ponude),

- prethodno iskustvo i dobro i odgovorno
obavljanje djelatnosti, odnosno koristenje
pomorskog dobra - do maksimalno 10 bodova
(10 % ocjene ponude)

- upotreba opreme i pratecih instalacija i
pruzanje usluga koje na dobar i kvalitetan nacin
uzimaju u obzir i sadrze specifi€¢nosti i obiljezja
autenti¢nih kulturnih i prirodnih vrijednosti
podrucja Opc¢ine Medulin te koriste najviSe
estetske standarde - do maksimalno 10 bodova




ponovna uspostava balansa izmedu cijene i kvalitete
ponude mogla bi potrajatai i nekoliko ciklusa tj. nerazumno
dug niz godina, a sve na Stetu Opcine.
6)

u skladu s gore navedenim po pitanju kvalitete i omjera
bodova najlogi¢nije je kompenzirati na stavkama koje se i
ticu kvalitete ponude. te predlazem zamjenu svih ostalih
stavki sa sljedec¢ima:
- upotreba opreme i pratecih instalacija i pruzanje usluga
koje na dobar i kvalitetan nacin uzimaju u obzir i sadrze
specificnosti i obiljezja autenti¢nih kulturnih i prirodnih
vrijednosti tog podrudja te koriste najviSe estetske
standarde: 10
- upotreba opreme i pratecih instalacija i pruzanje usluga
koje  koriste  ekolodki  prihvatlive  materijale: 20
- upotreba opreme i pratecih instalacija i pruzanje usluga
koje su korisne za okoli§ (sustav odvojenog prikupljanja
otpada, fitodepuracija [ sl.): 10
- upotreba opreme i pratecih instalacija i pruZanje usluga
koje koriste materijale i predmete s certifikatom kvalitete
prema europskim propisima: 10
- vremensko razdoblje obavljanja djelatnosti temeljem
dozvole (duzi period obavljanja djelatnosti koji pospjeSuje
izvansezonsku ponudu nosi veci broj bodova): 20
- Prethodno iskustvo i dobro i odgovorno obavljanje

djelatnosti, odnosno koristenje pomorskog dobra: 5
- Vedi ili inovativni razvoj turisticke ponude u usporedbi s
postojeéom: 5 bodova
8)

Predlazem da se za gore navedeni kriterij pod prijedlogom
(5) toCnije  specificira nain  ocjenjivanja  radi
transparentnosti, npr. uvodenjem cjenovnih rangova,
uzimajuéi pocCetnu cijenu kao referentnu tocku za
ocjenjivanje.

Npr: pocetna cijena 1000€

0 - 1000€ (nevazeca ponuda ispod minimalne cijene): 0
bodova

1000€ - 2x(2000€):
2x(2000€) -

16/20
4x(4000€):

bodova
18/20

(10 % ocjene ponude),

- upotreba opreme i pratec¢ih instalacija i
pruZanje usluga koje koriste ekolo3ki prihvatljive
materijale - do maksimalno 15 bodova (15 %
ocjene ponude)

- upotreba opreme i pratecih instalacija i
pruZanje usluga koje su korisne za okoli$§
(sustav odvojenog prikupljanja otpada,
fitodepuracija i tome sli¢no - do maksimalno 10
bodova (10 % ocjene ponude),

- upotreba opreme i pratecih instalacija i
pruzanje usluga koje koriste materijale i
predmete s certifikatom kvalitete prema
europskim propisima - do maksimalno 10
bodova (10 % ocjene ponude),

- vremensko razdoblje obavljanja djelatnosti
temeljem dozvole (duZi period obavljanja
djelatnosti koji pospjeSuje izvansezonsku
ponudu nosi veéi broj bodova) - do maksimalno
20 bodova (20 % ocjene ponude),

- vedi ili inovativni razvoj turistiCcke ponude u
usporedbi s postojecom — do maksimalno 5
bodova (5 % ocjene ponude)

Broj bodova, temeljem kriterija ponudenog
iznosa naknade za dozvolu na pomorskom
dobru, dodjeljuje se na nacin da se ponuditelju
najviSeg iznosa naknade dodjeljuje najveci
moguci broj bodova (20 bodova), dok se svima
ostalima dodjeljuje maniji broj bodova, tj. onoliko

bodova manje koliko je odredeno cjenovnim
rangiranjem koje ¢e se detaljno propisati u
natjeajnoj dokumentaciji.

Broj bodova i nagin bodovanja, temeljem ostalih
kriterija utvrditi e se u odnosu na dostavljene

dokaze o ispunjavaniju kriterija odnosno pojedine




4x(4000€)-bez gornje granice: 20/20
Ukoliko prihvacen prijedlog ili varijacija na klasifikaciju
cijenovnih rangova, izbrisati paragraf
" Broj bodova, temelijem kriterija ponudenog iznosa
naknade za dozvolu na pomorskom dobru, dodjeljuje se na
nacin da se najviSa ponuda dijeli sa maksimalno mogucim
brojem bodova temeljem navedenog kriterija (30 bodova)
kako bi se dobila vrijednost boda kojim se kasnije dijele sve
ponude sa nizim iznosom naknade kako bi se utvrdio

steceni broj bodova. "
9)

Clanak 54,
Za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru, koje za
potrebu imaju koristenje
objekata, uvjet je upotreba tipskih objekata osim za
ugostiteljsku djelatnost,
podskupina .beach bar*.

Uvjet za obavljanje ugostiteljskih djelatnosti u restoranima,
barovima, catering
objektima i objektima jednostavnih usluga ukljuuju obvezu
priklju¢ka na vodovod, elektroopskrbu i odvodnju, a ako te
moguénosti nema, obvezu postavljanja spremnika za vodu i
odvodnju. Potrebno je podnjeti dokaze o postojanju
priklju€aka ili ukoliko istih nema suglasnosti o koristenju
infrastrukture treé¢ih subjekata u neposrednoj blizini te

dokaz o] vlasnistvu spremnika
Prijedlog izmjene boldane.
10)

U popis dokumentacije uvrstiti:

- Za mikrolokacije trgovinsko usluznih djelatnosti uz dokaz o
sredstvima potrebno je priloZiti i minimalne tehnicke uvjete

koji su odgovaraju¢i sredstvima traZzenim u opisu
mikrolokacije.
11)

Limitirati broj djelatnosti tj. mikrolokacija na koje se jedno
poduzec¢e moze prijaviti (npr. tri) kako bi se izbjeglo
potencijalno mesetarenje lokacijama, Zzalbe i ostali
mehanizmi koji bi mogli odgoditi poCetak rada i srozati
ponudu u sezoni ili naruSiti  kvalitetu ponude

sastavnice kriterija u odnosu na sredstva kojima
se obavlja djelatnost na pomorskom dobru koja
je predmet natjeCaja.

Za svaki traZeni kriterij potrebno je dostaviti
dokaz o ispunjavanju istog.” (Sada ¢&lanak 45.)

Pravilnik daje Sirinu svakoj JLS u odnosu na
njezine posebitosti urediti nacin na koji ¢e se
javni natje€aj provoditi. Sukladno tome Planom
je razraden plan davanja dozvola te provodenje
javnog natje€aja dok ¢e u natje€ajnoj
dokumentaciji te u Pravilniku o radu
povjerenstva za dodjelu dozvolu na pomorskom
dobru biti detaljno razraden sam nacin
ocjenjivanja ponuda, odnosno dodjeljivanja
bodova.

Primjedba 9 - Clanak 54. st.2 mijenja se i glasi
“Uvjet za obavljanje ugostiteljskih djelatnosti u
restoranima, barovima, catering objektima i
objektima jednostavnih usluga uklju€uju obvezu
priklju¢ka na vodovod, odvodnju i
elektroopskrbu, a ako te moguénosti nema,
obvezu postavljanja spremnika za vodu i
odvodnju. Potrebno je podnijeti dokaze o
postojanju priklju¢aka ili ukoliko istih nema
suglasnosti o koriStenju infrastrukture trecih
subjekata u neposrednoj blizini te dokaz o
vlasnistvu spremnika.” (Sada ¢lanak 53.)

Primjedba 10. — Clanak 44. mijenja se pod t. 10
dodaje se "Za Podnositelje zahtjeva za
mikrolokacije trgovinsko-usluznih djelatnosti uz
dokaz o sredstvima potrebno je priloZiti i
minimalne tehni¢ke uvjete koji su odgovarajuci
sredstvima trazenim u opisu mikrolokacije.”
(Sada ¢lanak 43.t.11)




monopolistickim poslovnim praksama.

Primjedba 11.

Prijedlog je neustavan (Cl. 49 Ustava jam&i svim
poduzetnicima jednak pravni polozaj na trzistu) i
u suprotnosti s Ugovorom o funkcioniranju EU.

Po rjeSenjima dobijenim od Opc¢ine i odgovorima na Zalbe
ministarstva, moja tvrtka info-teh d.o.o. dobila je aquapark
na mikrolokaciji Bijeca te je u obrazloZenju za Pedaline

Nacelne utvrdeno da sam imao prednost po vremenskom roku . . )
21 Vedran Bakija primjedbe i predaje za pedaline te je isto vraéeno na potvrdu prvome | Prijedlog se ne prihvaca.
) prijedlozi na stupnju (ex. koncesijskom vije¢u), a po novom zakonu L
predloZeni nacrt | pretpostavijam povjerenstvu ili opéinskom vijecu. Da li ée mi | Obrazlozenje: i o
akta iste biti omogucene pa stoga niti nisu u planu ili se tumagi | Istice se da je diskrecijsko pravo jedinice lokalne
da nemam ta prava ? Ukoliko imam molio bih ponovno | S8mouprave da odluci kojih djelatnosti Zeli imati
uvrstavanje. vide, a kojih manje.
Postovani,
stupanjem na snagu Zakona o pomorskom dobru i morskim | =a3nak 13. mijenja se i glasi:
lukama (NN br. 83/23 — dalje u tekstu, Zakon), IzvrSno tijelo
jedinice lokalne samouprave duzno je najkasnije do 1. rujna Utvrduie se obveza Upravnih odiela za opée poslove i
tekuée godine izraditi Prijedlog plana upravljanja pomorskim Arus | : P ! pce p
dobrom za iduée razdoblje od pet godina. rustvene .djelatn.osp t? Upravnqg odjela_ za
Odredbom stavka 5. ¢lanka 39. Zakona, propisano je da u sluc¢aju komunalnu |zgradpju : pdrzavanp Qpcmev Mgdulm da
da se Planom upravljanja pomorskim dobrom predvida prerl?a po trebi osgura;u p?svtavljanje gaﬁt'tmh blravna
dohranjivanje plaza, jedinica lokalne samouprave mora prije Zf Kupace na uregenim plazama, ga 0 rar:jl: plaza,
donoSenja Plana zatraziti prethodnu suglasnost upravnog odjela u .Stl"OJnokI rucno poqgvnavlglnjde I ure elpje pz. (l)ga na
jedinici podru¢ne (regionalne) samouprave u ¢ijem su djelokrugu Iricl:;qs?(ih Z{fu.zi.;avja usijed nepovoihog djelovanja
Upravni odjel za poslovi zastite okoliSa i prirode koja se izdaje kao upravni akt. i J 3. L o o
22, odrZivi razvoj Dodatno, stavkom 6. ¢lanka 39. istog Zakona navodi se da u Dohranjivanje plaze je dopremanje i razastiranje

Istarske Zupanije

slu¢aju da javnopravno tijelo u jedinici podruéne (regionalne)
samouprave, u Cijem su djelokrugu poslovi zastite okoliSa i
prirode, propusti ili odbije dati suglasnosti iz stavka 5. ovoga
¢lanka smatra se da Plan u tom dijelu nije valjan.

Sukladno stavku 2. ¢lanka 3. Zakona, dohranjivanje plaze je
dopremanje i razastiranje kamenog materijala i morskog biljnog
materijala (lazine), pijeska ili Sljunka na povrSinu zala, bez
prisustva vecée koli¢ine praha i/ili gline, sa svrhom nadomjestanja
koli€¢ine materijala koja je trajno izgubljena zbog prirodnih procesa.
Slijedom svega prethodno navedenog, skre¢emo vam paznju i
pozivamo Vas da prilikom izrade Prijedloga Plana upravljanja
pomorskim dobrom u obzir uzmete odredbe ¢lanka 77.

Zakona kojim je zabranjeno dohranjivanje plaza zemljanim

kamenog materijala i morskog biljnog materijala
(lazine), pijeska ili Sljunka na povrSinu Zzala, bez
prisustva veée koli¢ine praha ifili gline, sa svrhom
nadomjestanja koli¢ine materijala koja je trajno
izgubljena zbog prirodnih procesa.

Zabranjeno je dohranjivanje plaza zemljanim
materijalom, otpadom, iskopom i sl. Plaze se mogu
dohranjivati samo prirodnim Sljunkom i/ili pijeskom.

Nije dozvoljeno godiSnje dohranjivanje plaze s vecom
koli¢inom od 0,35 kubnih metara po duznom metru




materijalom, otpadom, iskopom i sl.. Plaze se mogu dohranjivati
samo prirodnim $ljunkom i/ili pijeskom.

Takoder, nije dozvoljeno godiSnje dohranjivanje plaze s veéom
koli¢inom od 0,35 kubnih metara po duznom metru obale plaze.
Iznimno, plaza se moze dohraniti veCom koli¢inom ako je isto
potrebno za oCuvanje prosje€ne godiSnje pozicije obalne crte uz
prethodnu suglasnost upravnog tijela u jedinici podru¢ne
(regionalne) samouprave u Cijem su djelokrugu poslovi zastite
okolisa i prirode. Isto tako, osoba koja upravlja plazom moze
dohranjivati uredenu morsku plazu tako da se ne mijenja
prosje¢na godiSnja pozicija obalne crte niti izgled plaze niti njezine
karakteristike.

Temeljem navedenih odredbi Zakona ovo ¢e nadlezno tijelo
sagledavati zaprimljene Prijedloge Planova upravljanja pomorskim
dobrom prilikom izdavanja prethodne suglasnosti na iste u odnosu
na dohranjivanje plaza, te Vas stoga pozivamo da uzmete u obzir
odredbe Zakona, te da na jasan nacin u Vasim planovima
definirate dohranjivanje (toan obuhvat na plazi, tip/vrstu
materijala, koli¢inu materijala i sl.) kako bi bili u mogucnosti
izdavati suglasnosti u obliku upravnog akta.

obale plaze.

Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, plaza se moze
dohraniti ve¢om koli€¢inom ako je isto potrebno za
oCuvanje prosje¢ne godiSnje pozicije obalne crte uz
prethodnu suglasnost upravnog tijela u jedinici
podruéne (regionalne) samouprave u Cijem su
djelokrugu poslovi zastite okolisa i prirode.

Osoba koja upravlja plazom moze dohranjivati
uredenu morsku plazu tako da se ne mijenja
prosjeCna godiSnja pozicija obalne crte niti izgled
plaZe niti njezine karakteristike.

Opc¢ina Medulin u planiranom razdoblju upravljanja
pomorskim dobrom vrsiti ¢e dohranjivanje plaza
navedenih u tabli€nom prikazu te sukladno tablici
Plana odrzavanja.

Plaze koje se planiraju urediti nasipavanjem novog
materijala ili razastiranjem postoje¢eg materijala su:

R. br. Naziv plaze Veli¢ina plaze Koli¢ina
(duljina, materijal
povrsina) a
1. Plaza Bijeca Medulin 560 m /9.300 m? 196 m?
2. Plaza Markovi Brigi Kamp 110 m /780 m? 38,5md
Medulin
3. Plaza Mukalba Medulin 130 m/ 1.330 m? 45,5 m?
4. Plaza Alba Medulin 65m/1.360m? | 22,75m?
5. Plaza Posesi Medulin 55 m /580 m? 19,25 m3
6. Plaza Fucane Medulin 90 m /570 m? 31,5md3
7. Plaza za pse Osipovica 90 m /600 m? 31,5md
Medulin
8. Plaza kamp Pomer 420 m / 3.900 m? 147 m3
9. Plaza Séuza Pomer 270 m/ 3.150 m2 94,5 m?
10. Plaza lu¢ica Volme Banjole 140 m/ 1.200 m? 49 md
11. Plaza Pod Lijon u Banjole 220 m/2.700 m? 77 md
12. Plaza Bumbiste Banjole 70 m /500 m? 24,5m?
13. Plaza Centinera Banjole 150 m/ 1.700 m? 52,5md
14. Plaza Kastanjez Banjole 30 m /200 m? 10,5 m3
15. Plaza Rupice Banjole 30 m /275 m? 10,5 m3
16. Plaza Velika kava Vinkuran 110 m/ 500 m? 38,5m?
17. Plaza Kanali¢ Vinkuran 20 m /60 m? 7md
18. Plaza za pse Vinkuran 35m/170 m? 12,25 m?
19. Plaza lukobran Pjescana 50 m /430 m? 17,5 m3
uvala
20. Plaza | u Pje$¢ana uvala 140 m / 1.500 m? 49 m3




21. Plaza AC Medulin Medulin 70 m /700 m?2 245m3
22. Plaza za osobe sa 25m/ 120 m? 8,75 m3
smanjenom pokretljivo$éu i
invaliditetom Pjesc¢ana
uvala
UKUPNO 1.008,00
m3

Tablicom navedene veli€ine plaZza opisuju maksimalni
obuhvat postojecih plaza, a ne ukupnu povrSinu plaza
koja se planiraju urediti.

PovrSine plaza koje ¢e se uredivati nasipavanjem ili
razastiranjem materijala bit ¢e manje od ukupnih
povrSina navedenih tablicom jer se nec¢e cjelokupna
povrsina plaze uredivati.

Togna povrSina za uredenje pojedine plaze bit ¢e
odredena prema potrebi na terenu. Gore navedene
koli€¢ine potrebnog materijala za uredenje plaza su
procijenjene maksimalne koli¢ine, a pravi utroSak
materijala za nasipavanje bit ¢e prema potrebi na
terenu (neke plaze ne zahtijevaju nasipavanje vec¢
samo razastiranje postojeceg materijala na plazi), sve

u skladu sa osiguranim proracunskim sredstvima.

* Ostale izmjene Plana sa€injene su temeljem uskladenja sa Pravilnikom o sadrzaju plana upravljanja pomorskim dobrom (NN 150/2023)

koji je stupio na snagu dana 15.12.2023. godine.

PROCELNIK:

Goran Perusko dipl. oec.
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